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Processo n°® 04-2023-STJDRu

DENUNCIA OFERECIDA PELA PROCURADORIA DE JUSTICA
DESPORTIVA DO RUGBY. AFASTADA A TESE DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA DISCIPLINAR.
PRAZO PRESCRICIONAL QUE TEVE INICIO A PARTIR DA
CONCLUSAO DO INQUERITO DISCIPLINAR DESPORTIVO.
PECA INICIAL DISTRIBUIDA NO QUADRAGESIMO DIA DO
PRAZO. PRATICA DE ATO DISCRIMINATORIO
RELACIONADO A PRECONCEITO EM RAZAO DE COR DA
PELE POR TORCEDOR DE ENTIDADE DE PRATICA
DESPORTIVA. PROVA AUDIOVISUAL QUE COMPROVA A
PROLACAO DA EXPRESSAO OFENSIVA. CONDENACAO DO
CLUBE COM APLICACAO DA PENA DE MULTA PREVISTA
NO ART. 243-G, §2°, DO CBJD. ARBITRO PRINCIPAL DA
PARTIDA QUE DEIXOU DE CUMPRIR COM OBRIGACOES
RELATIVAS A SUA FUNCAO, BEM COMO DE RELATAR
OCORRENCIAS DISCIPLINARES OCORRIDAS NA PRACA
DESPORTIVA. OMISSAO DE RELATORIO DISCIPLINAR.
CONDENACAO NAS SANCOES DO ART. 261-A E DO ART.
266, AMBOS DO CBJD. ABSOLVICAO DAS ARBITRAS
ASSISTENTES, AS QUAIS NAO TINHAM RESPOSABILIDADE
PELA ELABORACAO DO RELATORIO DISCIPLINAR.

Vistos, relatados e discutidos os autos do Processo n° 04/2023
perante a Comisséo Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva do
Rugby, referente a Dendncia oferecida pela Procuradoria de Justica Desportiva
daquela modalidade esportiva, ACORDAM, os membros da Comisséo
Disciplinar, por unanimidade de votos, em julgar parcialmente procedentes os

pedidos formulados na peti¢ao inicial.
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| - RELATORIO

Cuida-se do processo n. 004/2023, o qual tem como denunciados
a entidade de prética desportiva Farrapos Rugby Clube, o arbitro principal da
partida — Guilherme Augusto Zaparoli e as arbitras assistentes — Ana Paula
Ripoli e Ana Cecilia Kruschewky.

A demanda decorre da partida realizada no dia 1-10-2022, na
cidade de Bento Gongalves-RS, entre as equipes Farrapos Rugby Clube e S&o
José Rugby Clube, valida pelo Campeonato Brasileiro Masculino de Rughy XV
— 12 Divisao.

O feito teve inicio a partir de instauracdo de Inquérito Disciplinar
Desportivo determinado pela Presidéncia do STJDRu, tendo em vista narrativa
de fatos que chegou a seu conhecimento a partir de relato formalizado pela
Ouvidoria da CBRu.

Em 3-11-2022 (pouco mais de trinta dias apés a realizacdo da
partida mencionada acima), o Presidente da Associacdo Esportiva Rugby
Clube (Séo José Rugby) firmou Nota de Repudio por meio da qual sustentou
que: a) durante a realizacdo da partida entre as equipes anteriormente
mencionadas, o Sr. Luiz Eduardo Santos (Duda), treinador da equipe Sao José
Rugby, teria ouvido diversos xingamentos em raz&do de lances especificos em
gue estava envolvido o atleta Victor Guilherme (vulgo Feijao); b) que os fatos
provocaram indignacéo no referido treinador, o qual se dirigiu aos torcedores a
fim de identificar o infrator; ¢) que em razdo do ocorrido, pessoas vinculadas a
equipe denunciada averiguaram 0 caso e ap0s 0 encerramento da partida,
todos os jogadores e comissao técnica formalizaram pedido de desculpas.

Na nota consta também que o suposto ato discriminatério nao

constou na sumula da partida.
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O treinador Luiz Eduardo Santos (Duda) teria afirmado que dentre
0os xingamentos proferidos na praca desportiva, teria ouvido as seguintes
palavras: “macaco do caralho”, supostamente direcionada ao atleta Victor
Guilherme (vulgo Feijao).

A Ouvidoria da CBRu ouviu o Sr. Fabiano Ferrari, Presidente da
entidade de pratica desportiva Farrapos Rugby Clube, o qual ressaltou que: a)
se encontrava na praga desportiva no dia dos fatos, mas que ndo observou
manifestacdo ofensiva ou de injuria racial; b) que apdés o término da partida
conversou com o treinador da equipe Sao José Rugby (vulgo Duda), o qual
comentou ter ouvido ofensas direcionadas ao atleta Victor Guilherme (vulgo
Feijao), mas que pelo fato de se encontrar do outro lado do campo, nao teria
escutado palavras no sentido injurioso.

Dessa forma, o Ouvidor da CBRu proferiu duas recomendacoes:
a) que no ambito daquela Ouvidoria, a equipe Farrapos Rugby Clube nédo fosse
punida, mas advertida para que tomasse providéncias a fim de evitar a
ocorréncia de crimes em sua praca desportiva, bem como fossem os fatos
comunicados ao STJD da modalidade e; b) que a CBRu orientasse os clubes
sobre a forma de proceder nos casos de novas ocorréncias de condutas
relacionadas a injaria racial.

Com a determinacdo de instauracdo de Inquérito Disciplinar
Desportivo, restou designado como processante o Auditor Geancarlo Caruso,
gue por sua vez presidiu aquele instrumento processual.

O Procurador-Geral de Justica Desportiva do Rugby, Dr. Erick
Regis, apresentou parecer logo que tomou conhecimento da instauragcao do
Inquérito Desportivo Disciplinar e solicitou a inquiricdo do treinador da equipe

Séo José Rugby Clube, Sr. Luiz Eduardo Santos (Duda), na condicdo de



&) STIDRu

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA DESPORTIVA DO RUGBY

testemunha, bem como de outras pessoas que se encontravam na praca
desportiva no dia dos fatos.

Em resposta aos questionamentos formulados pela Procuradoria
de Justica Desportiva, o Sr. Javier Cardozo Sanchez disse que: a) trabalha no
clube Farrapos Rugby Clube como coordenador técnico e treinador da equipe
principal; b) no dia dos fatos se encontrava no banco de reservas da equipe,
proximo do banco de reservas da equipe Sao José Rugby e; c) que foi
informado ao final da partida sobre a ocorréncia de insultos racistas e que
solicitou ao Sr. Luiz Eduardo Santos (Duda) que indicasse o responsavel por
tais atos, para que pudessem acionar as autoridades policiais; d) pessoas da
equipe Farrapos Rugby Clube se ofereceram para ir a delegacia de policia ao
final da partida e formalizar o registro de um Boletim de Ocorréncia, o que ndo
foi aceito pelo treinador da equipe Sao José Rugby.

O Sr. Luiz Eduardo Santos (Duda) também prestou depoimento,
em sintese, e afirmou que: a) acompanhou a partida de diversos locais (banco
de reservas, beira do gramado e em alguns momentos até da arquibancada, na
torcida do Farrapos Rugby Clube; b) ouviu inGmeros xingamentos como “filho

” {3 ” 11}

da puta”, “tomar no cu’,

” {3

chineleiro”, “vagabundo”; ¢) no quarto final da partida,
num lance realizado pelo atleta Victor Guilherme, conhecido pela alcunha de
Feijdo, ouviu a frase “macaco do caralho”.

Aportou nos autos também uma Declaracdo firmada em 30-3-
2023 pelo arbitro da partida, Sr. Guilherme Zaparoli, 0 qual mencionou que
pode ter ocorridos ofensas por parte de pessoas vinculadas a equipe Farrapos
Rugby Clube aos jogadores do Sédo José Rugby através de xingamentos, mas
gue dentro do campo ele ndo conseguiu ouvi-los, tampouco entendeu o que se
gritava da arquibancada. E, que de dentro do campo de jogo néo foi possivel

ouvir pessoas proferindo ofensas racistas e nem entender a quem se dirigiam
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0s xingamentos. Acrescentou ainda que durante a partida néo foi informado por
nenhuma pessoa sobre a ocorréncia de racismo, bem como que ao final da
partida o Sr. Luiz Eduardo Santos (Duda) teria comunicado sobre supostos atos
racistas, e que na oportunidade afirmou nao ter ouvido. Por fim, registrou que
consultou as arbitras assistentes, as quais mencionaram também ndo terem
ouvido injurias raciais.

E, por fim, foi anexado ao feito prova audiovisual constituida na
forma de um video de dez segundos, gravado por alguma pessoa que se
encontrava na arquibancada da praga desportiva.

O Inquérito Disciplinar Desportivo foi concluido no dia 28-4-2023.

Nesse diapaséo, a Procuradoria de Justica Desportiva do Rugby
ofereceu dendncia (7-6-2023) em face da entidade de pratica desportiva
Farrapos Rugby Clube, com fulcro no art. 243-G, do CBJD, bem como dos
profissionais de arbitragem Guilherme Zaparoli, Ana Paula Ripoli e Ana Cecilia
Kruschesky, todos nas sanc¢fes dos artigos 261-A e 266, ambos do CBJD.

Apoés a citacdo das partes, o clube denunciado constituiu como
patrono do advogado Dr. Caio Medauar de Souza — OAB-SP n. 162.565, o qual
anexou ao feito Memoriais escritos, e extensa prova documental, da qual se
inferiu o Parecer Técnico Cientifico firmado por dois profissionais de
engenharia vinculados a pessoa juridica Soglio Pericias.

Quanto aos profissionais de arbitragem denunciados, foram
juntados instrumentos de mandato com constituicdo do advogado Dr. Ricardo
Garcia Horta — OAB-SP n. 463.833, o qual formalizou pedido de sustentacéo
oral.

A sessdo de julgamento da Comissédo Disciplinar do Superior

Tribunal de Justica Desportiva do Rugby ocorreu no dia 9-9-2023, com inicio as
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18:30h, oportunidade em que as partes foram representadas por seus
respectivos causidicos constituidos.

E o relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

II.1 - Da Prescricéao

As defesas realizadas pelos representantes processuais dos
denunciados sustentaram o transcurso do prazo prescricional da pretenséo
punitiva disciplinar promovida pela Procuradoria de Justica Desportiva do

Rugby, o que ndo merece acolhimento.

No caso concreto, € fato que transcorreu consideravel lapso
temporal entre a ocorréncia dos fatos (1-10-2022) e o oferecimento da
Denuncia (7-6-2023), no entanto se aplica a regra estampada no art. 165-A,
86°, alinea d, do CBJD, considerando-se o inicio da contagem do prazo da
pretensdo punitiva disciplinar a partir do dia em que o fato se tornou conhecido

pela Procuradoria de Justica Desportiva.

Ademais, vale ressaltar a interrupcdo do prazo em decorréncia da
instauracdo de Inquérito Disciplinar Desportivo, consoante registrado no art.
168, inciso |, do CBJD.

No caso concreto, tem-se que o Procurador-Geral de Justica
Desportiva do Rugby tomou conhecimento dos fatos debatidos no presente
caderno processual durante a tramitagcdo do Inquérito Disciplinar Desportivo,

motivo pelo qual concluo que o inicio da contagem prazo prescricional para
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oferecimento da Denuncia ocorreu com a conclusdo daquele procedimento,

precisamente no dia 28-4-2023.

A Dendncia foi oferecida no dia 7-6-2023, ou seja, nho
quadragésimo dia do prazo, razdo pela qual restou respeitado o prazo
prescricional de sessenta dias preconizado no art. 165-A, 82°, do CBJD.

Dessa forma, resta afastada a prescricdo da pretensdo punitiva

disciplinar arguida pelos denunciados.

1.2 - Do Mérito

[1.2.1 - Denunciado Farrapos Rugby Clube - art. 243-G, do
CBJD

A Procuradoria de Justica Desportiva entendeu que a entidade de
pratica desportiva Farrapos Rugby Clube teria cometido a infracao disciplinar
desportiva prevista no art. 243-G, do CBJD, que assim dispde:

Art. 243-G. Praticar ato discriminatério, desdenhoso ou ultrajante, relacionado a
preconceito em razdo de origem étnica, raca, sexo, cor, idade, condi¢cdo de
pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

PENA: suspensao de cinco a dez partidas, se praticada por atleta, mesmo se
suplente, treinador, médico ou membro da comissao técnica, e suspenséo pelo
prazo de cento e vinte a trezentos e sessenta dias, se praticada por qualquer
outra pessoa natural submetida a este Cdodigo, além de multa, de R$ 100,00
(cem reais) a R$ 100.000,00 (cem mil reais).

§ 1° Caso a infrac@o prevista neste artigo seja praticada simultaneamente por
consideravel nUmero de pessoas vinculadas a uma mesma entidade de prética
desportiva, esta também sera punida com a perda do nimero de pontos
atribuidos a uma vitéria no regulamento da competi¢céo, independentemente do
resultado da partida, prova ou equivalente, e, na reincidéncia, com a perda do
dobro do nimero de pontos atribuidos a uma vitéria no regulamento da
competicdo, independentemente do resultado da partida, prova ou equivalente;
caso ndo haja atribuicdo de pontos pelo regulamento da competicdo, a
entidade de pratica desportiva serd excluida da competicdo, torneio ou
equivalente
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8 2° A pena de multa prevista neste artigo podera ser aplicada a entidade de
pratica desportiva cuja torcida praticar os atos discriminatérios nele tipificados,
e os torcedores identificados ficardo proibidos de ingressar na respectiva praca
esportiva pelo prazo minimo de setecentos e vinte dias.

§ 3° Quando a infracdo for considerada de extrema gravidade, o 6rgao
judicante podera aplicar as penas dos incisos V, VIl e Xl do art. 170.

O clube sustentou na defesa que a acusacéo quanto a pratica de
ato discriminatério teria partido de uma unica pessoa (Luiz Eduardo Santos —
Duda), e que pode ter ocorrido erro de percepcéo por parte daquele treinador
esportivo, tendo em vista que se encontrava em local onde prevalecia barulho
e uma coletividade de pessoas proferindo diversas palavras. Ainda na linha
argumentativa defensiva, o causidico do denunciado ressaltou que o ofendido
(Victor Guilherme — Feijao) nao teria se manifestado sobre o ocorrido, 0 que
descaracterizaria a infragao disciplinar.

A tese defensiva ndo merece prosperar, na medida em que da
reproducdo do audio inferido na prova audiovisual, tida no direito desportivo
como “rainha das provas”, € possivel ouvir que alguém (pessoa nhao
identificada) que se encontrava na arquibancada do estadio, no local destinado

a torcida do clube denunciado, proferiu a expressao “Macaco do caralho”.

N&o restou duvida de que a expresséao citada acima foi proferida
por alguém que se encontrava nhaquele local, e tal situacdo ndo foi

desconstituida pelo respeitavel laudo técnico colacionado ao feito pela defesa.

Nesse diapasdo, presentes 0s requisitos caracterizadores da
infracdo disciplinar desportiva, se imp6e a condenacgédo da entidade de pratica
desportiva Farrapos Rugby Clube nas sancbes do art. 243-G, do CBJD, uma
vez que ocorrido o ato discriminatorio repugnante relacionado a preconceito em

razao de cor.
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Dessa forma, considerando o que preconiza o 82°, do art. 243-G,
citado acima, aplica-se a entidade de prética desportiva denunciada a pena de
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais), reduzida pela metade, por forca do que
dispde o art. 182, do CBJD.

[I.2.2 - Denunciado Guilherme Augusto Alcala Zaparoli — art.
261-A e art. 266, ambos do CBJD

No tocante ao arbitro principal da partida, a Procuradoria de
Justica Desportiva entendeu pela préatica das infracdes previstas nos artigos
261-A e 266, do CBJD, pelo fato de que aquela autoridade desportiva deixou
de relatar as ocorréncias mencionadas acima, as quais se sucederam no curso
do evento esportivo, e que chegou ao conhecimento daquela autoridade ao

apito final, através do treinador de uma das equipes.

Os dispositivos infracionais acima mencionados seguem
estampados no CBJD da seguinte forma:

Art. 261-A. Deixar o arbitro, auxiliar ou membro da equipe de arbitragem de
cumprir as obrigacgdes relativas a sua fun¢éo. (Incluido pela Resolu¢gdo CNE n°
29 de 2009).

Pena: suspensdo de quinze a noventa dias, cumulada ou ndo com multa, de
R$ 100,00 (cem reais) a R$ 1.000,00 (mil reais).

Art. 266. Deixar de relatar as ocorréncias disciplinares da partida, prova ou
equivalente, ou fazé-lo de modo a impossibilitar ou dificultar a punicdo de
infratores, deturpar os fatos ocorridos ou fazer constar fatos que ndo tenha
presenciado.

PENA: suspenséo de trinta a trezentos e sessenta dias, cumulada ou ndo com
multa, de R$ 100,00 (cem reais) a R$ 1.000,00 (mil reais).
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O Regulamento da competicdo esportiva preconiza as
competéncias do arbitro quanto a elaboracdo de sumula eletrénica e relatérios

(de cartdo e de concussdes ocorridas durante a partida).

A omissdo do arbitro principal da partida quanto ao relato dos
gravissimos fatos ocorridos na praca desportiva fez com que as autoridades
esportivas da modalidade viessem a tomar conhecimento do ocorrido somente

passados mais de trinta dias.

Nado ha duvidas de que o denunciado deixou de cumprir
obrigagbes relativas a sua funcdo, bem como deixou de relatar ocorréncias
disciplinares da partida, motivo pelo qual restou caracterizado o cometimento

das infrac6es disciplinares citadas acima.

Portanto, impfe-se a condenacdo do arbitro denunciado nas
sancbes do art. 261-A, aplicando-se a pena de suspensdo de quinze dias, e
também nas sanc¢des do art. 266, do CBJD, aplicando-se a pena de suspensao

de trinta dias.

Entende-se que o denunciado, mediante uma Unica acao, praticou
as duas infracBes disciplinares acima destacadas, razdo pela qual a pena de
suspensao de trinta dias absorvera a pena menor, com fulcro no que dispde o
art. 183, do CBJD.

I1.2.3 - Denunciadas Ana Paula Kutscher Ripoli e Ana Cecilia
Kruchewky — art. 261-A e art. 266, ambos do CBJD

As arbitras assistentes também foram denunciadas pela pratica

das infragOes previstas nos artigos 261-A e 266, do CBJD, contudo entende-se
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gue nao houve participagdo daquelas profissionais na omissao cometida pelo
arbitro principal.

A responsabilidade pela elaboracdo do necessario relatério
disciplinar que trataria da ocorréncia dos fatos € exclusiva do arbitro principal
da partida.

Desse modo, se impde a absolvicdo das arbitras assistentes

denunciadas.

Il = DISPOSITIVO

Nos termos da fundamentacdo, os auditores da Comissao
Disciplinar do Superior Tribunal de Justica Desportiva do Rugby ACORDAM,
por unanimidade de votos, em conhecer da Denuncia oferecida pela
Procuradoria de Justica Desportiva da modalidade, e no meérito, julgé-la
parcialmente procedente, para condenar: a) a entidade de pratica desportiva
Farrapos Rugby Clube nas sanc¢des do art. 243-G, do CBJD, aplicando-se a
pena de multa no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais), reduzida pela
metade; b) o arbitro principal da partida — Guilherme Augusto Alcala Zaparoli,
nas sanc¢des nas sanc¢des do art. 261-A, aplicando-se a pena de suspenséao de
quinze dias, e também nas sancfes do art. 266, do CBJD, aplicando-se a pena
de suspensdao de trinta dias, sendo que a pena maior absorvera a menor, por
forca do art. 183, do CBJD e; c) absolver as arbitras assistentes Ana Paula
Kutscher Ripoli e Ana Cecilia Kruchewky.

Florianopolis/SC, 11 de agosto de 2023.
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VINICIUS GUILHERME BION
Auditor Relator



